Основни групи от проблеми, които се очертават с предложенията за изменение на Кодекса на труда


Първо-вариант, съгласуван с БИБА и Съюза на работодателите в България. 

С предложенията за изменение на КТ се въвеждат няколко основни групи от промени в действащото трудово законодателство. 

1. Създават се два отделни субекта /синдикални организации и представители на работниците и служителите/, които самостоятелно и независимо един от друг представляват и реализират субективните трудови права на работниците и служителите по колективните трудови правоотношения. 

В резулатат от това:


-работодателят е длъжен да реализира едни и същи свои задължения по отношение и на синдикалните организации, и на работническите съвети: да предоставя писмена и устна информация, да провежда консултации преди масови уволенения преструктуриране по реда на чл. 123 и т. н. 

Това на практика означава, че работодателят ще предоставя всяка една информация, ще провежда консултации, както на синидкатите, така и с работническите съвети.... ;


-синдикалните организации и представителите на работниците и служителите имат право поотделно и на собствено правно основание да подават сигнал до ИА „Главна инспекция по труда”  и да предявяват иск относно неспазване на трудовото законодателство. От друга страна липсват правни механизми, които да задължават синдикалните организации и работническите съвети, да уеднаквят своята позиция по отношение на реализираните от работодателя задължения. 

Особено остър проблем е този, че е възможно и законосъобразно всеки един от тях самостоятелно и независимо един от друг да изпраща сигнали по начина, по който работодателят спазва всяко едно свое задължение и самостоятелно и незавасимо едни от други водят дела срещу него пред съда. Това положение поставя работодателя под опасността постоянно да бъде проверяван от страна на ИА „Главна инспекция по труда” и срещу него да бъдат водени дела.  


Предлаганото от БИБА и СР изменение е работодателят да реализира всички свои субективни трудови задължения по отношение или на синдикалните организации, или на  представителите на работниците и служителите. По този начин се създават реални гаранции за правата на работницитеи служителите и в същото време работодателят не се затрупва с огромно количество документация. 

2. Законовата дефиниция за масови уволения се променя по начин, който дава възможност за некоректно тълкуване и проблеми при нейното приложение в практиката.

В момента трудово законодателство се изгражда на принципа на изчерпателно и императивно изброяване на правните основания, при чието наличие работодателят има право едностранно да прекратява ИТПО. Следователно и понятието за „масови уволение” трябва да следва този принцип и да изполва конкретни основания /както е в момента и действащата правна уредба/, а не въвежда общо формулирано осноавние, което позволява множество от осонвания да се включват в хипотезата на масови уволнения. . 

Предлаганото от БИБА и СР изменение /да се запази досегашната правна уредба/  дава възможност правата на работницитеи служителите реално да бъдат гарантирани. 

3. Съгласно чл. 8, параграф 1 на Директива 2002/14 държавите членки трябва да предвидят подходящи мерки в случай на неспазване на директивата от страна на работодателя или на представителите на работниците и служителите. В частност, страните членки трябва да гарантират наличието на адекватни административни и съдебни процедури, които да позволят изпълнението на задълженията, произтичащи от директивата. Параграф 2 на чл. 8 от Директивата изисква държавите членки да предвидят адекватни санкции, приложими в случай на нарушение на директивата от страна на работодателя или на представителите на работниците и служителите. Тези санкции трябва да бъдат ефикасни, пропорционални и възпиращи.

БИБА и СР предлагат да се уредят административни санкции и по отношение тези представители на работниците и служителите, които не изпълняват своите трудови задължения и разпространяват предоставената им от работодателя информация. 

Практически проблеми

1. Правото на синдикалните организации и на работническите съвети на информираност е бланкетно регламентирано. 

В резултат от това работодателят има субективно задължение да предоставя информация, която не е регламентирана по отношение на нейния вид, обем и периодичността на нейното предоставянето.

Оказва се, че както синдикалните организации, така и работническите съвети, имат право да искат от работодателя постоянно да им бъде предоставяна информация, която пряко не засяга субективните трудови права и в голяма степен би затруднила неговото функциониране като субект, развиващ се в конкурираща се икономическа и финансова пазрна среда. На практика така формулираното задължение не може да бъде реализирано, тъй като неговите правни параметри не са точно формулирани.

